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Wst?p
Wraz ze zmian? paradygmatu rozwoju w wyniku rewolucji informacyjnej nast?pi?o 
odwrócenie proporcji zaanga?owania czynników sprzyjaj?cych rozwojowi gospodar-
czemu. W jego generowaniu spad?o znaczenie zasobów ilo?ciowych i materialnych, 
wzros?a natomiast rola czynników niematerialnych, przede wszystkim informacji, 
wiedzy i innowacji oraz b?d?cego ich no?nikiem wysoko wykwalifikowanego kapita?u 
ludzkiego. Jako?? zasobów ludzkich na danym obszarze przes?dza w istotnym stopniu 
o jego mo?liwo?ciach kreacji i absorpcji innowacji. W wyniku nierównomiernego 
rozmieszczenia kapita?u ludzkiego w przestrzeni i zró?nicowanego poziomu innowacyj-
no?ci dysproporcje rozwojowe pomi?dzy gospodarkami pa?stw i regionów pog??biaj? 
si?. Konsekwencj? tego jest wykszta?canie si? biegunów przyspieszonego wzrostu 
oraz obszarów stagnacji lub regresji gospodarczej. Pog??biaj?ce si? zró?nicowanie 
przestrzenne rozwoju staje si? podstawowym problemem wspó?czesnej gospodarki.
Celem artyku?u jest ukazanie roli kapita?u ludzkiego we wspó?czesnej gospodarce 
oraz dokonanie analizy jego rozmieszczenia w polskim uk?adzie regionalnym i oceny 
zró?nicowania w tym zakresie. 
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1. Istota i rola kapita?u ludzkiego w gospodarce
Kapita? ludzki to „wiedza, umiej?tno?ci, kompetencje i inne atrybuty posiadane 
przez jednostki, które sprzyjaj? kreacji osobistego, spo?ecznego i ekonomicznego 
dobrobytu”1. Znaczenie kapita?u ludzkiego dla rozwoju gospodarczego wynika 
z kluczowej roli, jak? odgrywa on w procesie innowacji. Kapita? ludzki jest bowiem 
no?nikiem informacji i wiedzy niezb?dnej do efektywnego przebiegu kreacji, ab-
sorpcji i dyfuzji innowacji. 
Kluczowa rola kapita?u ludzkiego jako czynnika komplementarnego do post?pu 
technicznego w inicjowaniu procesów rozwoju gospodarczego znalaz?a odzwierciedlenie 
w teoriach i modelach wzrostu gospodarczego. W??czenie tego elementu do modelu 
wzrostu gospodarczego zaproponowali Mankiw, Romer i Weil, zak?adaj?c, ?e post?p 
technologiczny jest mo?liwy dzi?ki wykwalifikowanemu kapita?owi ludzkiemu2. 
Wed?ug Nelsona i Phelpsa zasoby kapita?u ludzkiego maj? nie tylko istotny wp?yw na 
zdolno?? gospodarki do tworzenia innowacji, ale równie? przyczyniaj? si? do nadra-
biania przez gospodarki mniej rozwini?te dystansu do gospodarek bardziej zaawan-
sowanych technologicznie poprzez imitacj? technologii3. Równie? Benhabib i Spiegel 
wskazali na istotn? rol? kapita?u ludzkiego w zwi?kszaniu innowacyjno?ci gospodarki, 
polegaj?c? na przyswajaniu zagranicznych technologii w krajach rozwijaj?cych si? oraz 
tworzeniu nowych technologii na szczeblu krajowym w krajach wysoko rozwini?tych4. 
Miernikiem kapita?u ludzkiego najcz??ciej wykorzystywanym do oceny jego 
wp?ywu na rozwój gospodarczy jest udzia? (wzgl?dnie przyrost liczby) osób z okre-
?lonym poziomem wykszta?cenia lub ?rednia liczba lat edukacji. Co ciekawe, badania 
empiryczne wykaza?y, ?e wp?yw edukacji na okre?lonym poziomie zale?y od stopnia 
rozwoju danego obszaru. W gospodarkach wysoko rozwini?tych wi?ksz? rol? w sty-
mulacji wzrostu gospodarczego odgrywa wykszta?cenie na poziomie wy?szym, za? 
w krajach s?abiej rozwini?tych wykszta?cenie na poziomie podstawowym i ?rednim5. 
Atrybutami kapita?u ludzkiego mierz?cymi jago wp?yw na rozwój gospodarczy wy-
korzystywanymi w analizach ekonomicznych sta?y si? równie? dodatkowe zmienne 
jak zdrowie6 czy wska?nik ilorazu inteligencji IQ7. 
1
 The Well -Being of Nations. The Role of Human and Social Capital, OECD, Paris 2001, s. 18. 
2
 N.G. Mankiw, D. Romer, D.N. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth, “The Quar-
terly Journal of Economics” 1992, vol. 107, no. 2, s. 405–437. 
3
 R.R. Nelson, E.S. Phelps, Investment in humans, technological diffusion, and economic growth, “The 
American Economic Review” 1966, vol. 56, no. 1/2, s. 69–75.
4
 J. Benhabib, M.M. Spiegel, The role of human capital in economic development. Evidence from ag-
gregate cross -country data, “Journal of Monetary Economics” 1994, vol. 34, s. 143– I73.
5
 P.E. Petrakis, D. Stamatakis, Growth and educational levels: a comparative analysis, “Economics of 
Education Review” 2002, vol. 21, issue 5, s. 513–521.
6
 S. McDonald, J. Roberts, Growth and multiple forms of human capital in an augmented Solow model: 
a panel data investigation, “Economics Letters” 2002, vol. 74, issue 2, s. 271–276.
7
 R. Ram, IQ and economic growth: Further augmentation of Mankiw–Romer–Weil model, “Economics 
Letters” 2007, vol. 94, issue 1, s. 7–11.
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Funkcjonowanie w spo?ecze?stwie informacyjnym i przystosowanie si? do dyna-
micznych zmian zachodz?cych na rynku wymaga sta?ego rozszerzania i aktualizacji 
zdobytej wiedzy i kompetencji. Jak wskaza?y W?ziak -Bia?owolska i Kotowska, do 
pomiaru kapita?u ludzkiego nale?y wykorzysta? oprócz zmiennej opisuj?cej wykszta?-
cenie równie? zmienne definiuj?ce kompetencje cywilizacyjne, takie jak u?ywanie 
komputera w pracy, w domu lub w innym miejscu; korzystanie z wyszukiwarki 
internetowej w celu znalezienia informacji; znajomo?? j?zyka angielskiego oraz 
uczestnictwo w kszta?ceniu ustawicznym i dokszta?caniu8.
Wyniki licznych bada? empirycznych potwierdzaj? istotny wp?yw kapita?u 
ludzkiego na rozwój gospodarczy na poziomie krajowym i regionalnym9. Wspó?za-
le?no?? kapita?u ludzkiego i tempa wzrostu gospodarczego jest szczególnie widoczna 
w analizach prowadzonych na szczeblu regionalnym10. Ponadto na tym poziomie 
widoczne s? rosn?ce dysproporcje w zakresie poziomu rozwoju kapita?u ludzkie-
go11, którego rozmieszczenie staje si? coraz bardziej skoncentrowane przestrzennie 
(g?ównie w obszarach metropolitalnych), co prowadzi do pog??bienia si? dysproporcji 
mi?dzyregionalnych w poziomie rozwoju.
2. Analiza rozmieszczenia kapita?u ludzkiego w polskich regionach
2.1. Dane i metodologia 
Analiz? przestrzennego rozmieszczenia kapita?u ludzkiego w polskim uk?adzie 
regionalnym przeprowadzono na podstawie danych statystycznych opublikowanych 
przez GUS oraz Eurostat dla regionów poziomu NUTS 2 (16 polskich województw) za 
2010 r. Badaniem obj?to charakterystyki kapita?u ludzkiego determinuj?ce zdolno?? 
do kreacji, absorpcji i dyfuzji innowacji (tabela 1).
W celu dokonania oceny regionalnego zró?nicowania rozmieszczenia kapita?u 
ludzkiego w Polsce skonstruowano syntetyczny wska?nik kapita?u ludzkiego (WKL) 
8
 D. W?ziak -Bia?owolska, I.E. Kotowska, Kapita? ludzki, [w:] red. J. Czapi?ski, T. Panek, Diagnoza 
spo?eczna 2011. Warunki i jako?? ?ycia Polaków – raport, “Contemporary Economics” 2011, vol. 5, issue 3, 
s. 101–110. 
9
 A. Bassanini, S. Scarpetta, Does human capital matter for growth in OECD countries? A pooled mean-
 -group approach, “Economics Letters” 2002, vol. 74, issue 3, s. 399–405; R.J. Barro, Economic Growth in 
a Cross Section of Countries, “Quarterly Journal of Economics” 1991, vol. 106. no. 2, s. 407–443; P.M. Romer, 
Endogenous Technological Change, “The Journal of Political Economy” 1990, vol. 98, no. 5, part 2, s. S71–S102; 
H. Badinger, G. Tondl, Trade, Human Capital and Innovation: The Engines of European Regional Growth in 
the 1990’s, IEF Working Paper nr 42, Research Institute for European Affairs, University of Economics and 
Business Administration, Vienna 2002; A. de la Fuente, On the sources of convergence: A close look at the 
Spanish regions, “European Economic Review” 2002, vol. 46, s. 569–599.
10
 M. Herbst, Kapita? ludzki, dochód i wzrost gospodarczy, [w:] Kapita? ludzki i kapita? spo?eczny a rozwój 
regionalny, red. M. Herbst, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 118. 
11
 R. Florida, C. Mellander, K. Stolarick, Inside the Black Box of Regional Development. Human Capi-
tal, the Creative Class and Tolerance, “Journal of Economic Geography” 2008, vol. 8, issue 5, s. 615–649. 
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regionów z wykorzystaniem taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga12. Do konstrukcji 
syntetycznego wska?nika u?yto macierzy zestandaryzowanych warto?ci wska?ników 
opisuj?cych kapita? ludzki w polskich regionach zestawionych w tabeli 1. 
Miara rozwoju Hellwiga nale?y do grupy metod wzorcowych, czyli odnosz?-
cych si? do wzorca rozwoju, b?d?cego obiektem wielowymiarowym o wspó?rz?d-
nych zestandaryzowanych: R
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12
 A. Zelia? (red.), Taksonomiczna analiza przestrzennego zró?nicowania poziomu ?ycia w Polsce w uj?ciu 
dynamicznym, Wydawnictwo AE w Krakowie, Kraków 2000, s. 90–93.
13
 Ibidem. 
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Taksonomiczna miara rozwoju Hellwiga przyjmuje warto?ci z przedzia?u <0;1>. 
Im bli?sze 1 warto?ci WKL, tym region jest bardziej rozwini?ty pod wzgl?dem 
kapita?u ludzkiego. 
2.2. Wyniki 
Dokonany przegl?d literatury wykaza?, ?e najbardziej znacz?c?, mierzaln? cech? 
kapita?u ludzkiego jest poziom wykszta?cenia ludno?ci, w szczególno?ci za? udzia? 
osób z wykszta?ceniem co najmniej wy?szym. Odsetek ludno?ci z wy?szym wykszta?-
ceniem wyniós? w Polsce 18,8% (tabela 1). Pod tym wzgl?dem zró?nicowanie polskich 
regionów by?o stosunkowo niskie (oszacowany wspó?czynnik zmienno?ci wyniós? 
nieca?e 15%). Najwi?kszym udzia?em ludno?ci z wykszta?ceniem wy?szym (ponad 
27%) charakteryzowa?o si? Mazowsze, znacz?co wyprzedzaj?c pozosta?e wojewódz-
twa., natomiast najmniejszym – województwo kujawsko -pomorskie – niespe?na 15%. 
Najwi?cej studentów na 10 tys. ludno?ci kszta?ci?o si? w województwach ma-
?opolskim (640) i mazowieckim (617). Mazowsze charakteryzowa?o si? ponadto 
najwi?kszym, ponaddwukrotnie wy?szym ni? ?rednia, udzia?em s?uchaczy studiów 
podyplomowych i doktorantów (odpowiednio 106 i 18 osób na 10 tys. ludno?ci). Nato-
miast najmniejsz? liczb? studentów na ka?dym z analizowanych szczebli kszta?cenia 
odnotowano w województwie lubuskim. Wyniki analizy wskazuj?, ?e im wy?szy 
poziom kszta?cenia, tym wi?ksze zró?nicowanie mi?dzyregionalne. Oszacowany 
wspó?czynnik zmienno?ci dla regionalnego rozmieszczenia liczby studentów wyniós? 
22%, dla s?uchaczy studiów podyplomowych 44%, za? dla doktorantów przekroczy? 
67% (tabela 1).
Tabela 1. Wska?niki opisuj?ce kapita? ludzki w polskich regionach w 2010 r.
Wyszczególnienie A B C D E F G H I J
dolno?l?skie 19,0 585 51 14 5,6 57,8 34,9 17,5 6,8 59,3
kujawsko -pom. 14,9 409 33 6 4,3 56,9 28,6 12,6 4,6 58,6
lubelskie 19,1 472 42 12 6,0 59,2 31,7 15,1 6,3 50,6
lubuskie 16,1 261 18 1 4,5 57,2 31,2 14,4 2,2 60,5
?ódzkie 19,1 454 37 11 4,2 61,3 32,9 16,0 5,5 52,3
ma?opolskie 19,8 640 51 16 4,8 59,6 33,2 16,8 9,9 63,6
mazowieckie 27,6 617 106 18 7,7 64,4 44,3 24,7 12,8 64,2
opolskie 16,1 388 35 4 4,9 58,5 30,6 13,3 3,4 57,3
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Wyszczególnienie A B C D E F G H I J
podkarpackie 18,1 349 26 2 3,4 57,5 31,7 14,7 3,6 59,5
podlaskie 19,6 447 33 4 5,2 59,2 32,2 15,7 4,7 52,6
pomorskie 19,9 478 43 9 6,6 59,1 35,7 18,3 8,1 64,2
?l?skie 19,5 391 33 7 5,6 57,2 37,6 18,0 5,6 64,1
?wi?tokrzyskie 18,6 361 39 1 4,3 59,0 29,4 13,0 2,2 52,2
warmi?sko -maz. 17,3 350 39 3 3,9 56,0 32,9 16,5 3,4 55,8
wielkopolskie 18,0 480 43 9 4,7 60,7 30,8 14,8 9,2 59,4
zachodniopomorskie 18,1 424 39 7 5,0 53,7 33,1 16,9 4,5 57,4
?rednia 18,8 444 42 8 5,0 58,6 33,2 16,1 5,8 58,2
wspó?czynnik 
zmienno?ci (%) 14,2 22,3 44,4 67,7 20,7 4,0 10,9 17,2 49,2 7,6
max/min 1,9 2,5 5,9 19,0 2,3 1,2 1,5 2,0 5,9 1,3
Oznaczenia: 
A – % ludno?ci w wieku 15–64 lata z wykszta?ceniem wy?szym; B – liczba studentów na 10 tys. ludno?ci; C – liczba 
s?uchaczy studiów podyplomowych na 10 tys. ludno?ci; D – liczba doktorantów na 10 tys. ludno?ci; E – % osób w wieku 
25–64 lata uczestnicz?cych w kszta?ceniu ustawicznym; F – wska?nik zatrudnienia osób w wieku 15–64 lata (%); G – HRST 
(% ludno?ci aktywnej zawodowo); H – HRSTC (% ludno?ci aktywnej zawodowo); I – % ludno?ci aktywnej zawodowo 
zatrudnionej w dzia?alno?ci B + R (dane za 2009 r.); J – % gospodarstw domowych posiadaj?cych komputer z Internetem.
?ród?o: opracowanie w?asne na podstawie: http://www.stat.gov.pl oraz http://epp.eurostat.ec.europa.eu. 
We wspó?czesnej gospodarce konieczno?? ci?g?ego dostosowywania si? do 
dynamicznie zachodz?cych na rynku zmian wymaga od pracowników uczenia si? 
przez ca?e ?ycie. W Polsce odsetek osób w wieku 25–64 lata, które kszta?ci?y si? 
lub dokszta?ca?y, wyniós? 5% (tabela 1). Liderem w tym zakresie by?o Mazowsze, 
gdzie badany wska?nik wyniós? 7,7%. Wysoko uplasowa?y si? równie? województwa 
pomorskie i lubelskie, z udzia?em przekraczaj?cym 6%. Najmniejszy odsetek badanej 
ludno?ci odnotowano natomiast w województwie podkarpackim – 3,4%. Przeci?tne 
odchylenie od ?redniej udzia?u osób kszta?c?cych si? ustawicznie w regionach wy-
nios?o ponad 20%, co pozwala stwierdzi?, ?e dysproporcje mi?dzyregionalne w tym 
obszarze by?y znacz?ce. 
Wska?nik zatrudnienia w polskich regionach cechowa? si? nieznacznym zró?nico-
waniem przestrzennym. Najwi?kszy, przekraczaj?cy 64%, udzia? osób zatrudnionych 
odnotowano w województwie mazowieckim, najni?szy za? w zachodniopomorskim, 
o ponad 10 p.p. ni?szy ni? na Mazowszu (tabela 1). 
Istotnym wymiarem kapita?u ludzkiego, ?ci?le determinuj?cym zdolno?? danego 
regionu do kreacji i absorpcji innowacji, s? zasoby ludzkie dla nauki i techniki (Human 
Resources in Science and Technology – HRST), do których zalicza si? osoby, które 
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maj? wykszta?cenie wy?sze w dziedzinach nauki i techniki lub nie maj? formalnego 
wykszta?cenia, ale pracuj? w zawodach nauki i techniki. Rdze? zasobów ludzkich dla 
nauki i techniki tworz? osoby spe?niaj?ce równocze?nie obydwa warunki.
Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 mo?na stwierdzi?, ?e HRST stanowi?y 
w Polsce ponad 33% ludno?ci aktywnej zawodowo. Najlepiej pod tym wzgl?dem wy-
pad?o województwo mazowieckie, gdzie niemal co druga osoba aktywna zawodowo 
mog?a zajmowa? si? tworzeniem i wykorzystaniem wiedzy. Najmniejszym za? udzia?em 
HRST – niespe?na 29% – charakteryzowa?o si? województwo kujawsko -pomorskie. 
Województwa te cechowa?y si? równie? odpowiednio najwy?szym i najni?szym 
nasyceniem HRST na swoich obszarach. 
Efektywna dzia?alno?? B + R, zmierzaj?ca do wprowadzenia na rynek inno-
wacji, jest w znacznej mierze warunkowana kapita?em ludzkim. Najwi?kszy udzia? 
zatrudnionych w dzia?alno?ci B + R odnotowano w województwie mazowieckim 
(niemal 13% osób aktywnych zawodowo), najni?szy za? w lubuskim (2,2%). W tym 
zakresie wyst?pi?y znacz?ce dysproporcje mi?dzyregionalne – przeci?tne odchylenie 
udzia?u osób zatrudnionych w dzia?alno?ci B + R w regionach od ?redniej si?ga?o 
50% (tabela 1). 
Zdolno?? do kreacji i absorpcji innowacji maj? obszary, które cechuj? si? wyso-
kim stopniem rozwoju spo?ecze?stwa informacyjnego14. Wykorzystanie technologii 
teleinformatycznych zarówno umo?liwia tworzenie innowacji, jak i u?atwia ich 
transfer, co jest szczególnie istotne w przypadku obszarów o niskiej zdolno?ci do 
kreacji innowacji. Analiza poziomu zinformatyzowania zasobów ludzkich, mierzo-
nego odsetkiem gospodarstw domowych posiadaj?cych komputer z dost?pem do 
Internetu, wykaza?a, ?e w polskim uk?adzie regionalnym najlepiej prezentowa?y si? 
województwa mazowieckie i pomorskie (z udzia?em równym 64,2%), najgorzej za? 
?wi?tokrzyskie z udzia?em o 12 p.p. ni?szym. 
W celu dokonania syntetycznej oceny regionalnego zró?nicowania rozmieszcze-
nia kapita?u ludzkiego w Polsce na rysunku 1 zaprezentowano oszacowane warto?ci 
wska?nika kapita?u ludzkiego (WKL) dla polskich regionów w 2010 r.
Dominuj?c? pozycj? pod wzgl?dem kapita?u ludzkiego w polskim uk?adzie re-
gionalnym osi?gn??o województwo mazowieckie, gdzie WKL ukszta?towa? si? na 
poziomie 0,90. Najni?szym nasyceniem kapita?em ludzkim cechowa?o si? natomiast 
województwo lubuskie, w którym badany wska?nik wyniós? niespe?na 0,15. 
Na podstawie warto?ci WKL dokonano podzia?u regionów na cztery klasy 
charakteryzuj?ce si? podobnym poziomem kapita?u ludzkiego. Klasyfikacji regio-
nów dokonano wed?ug kwartyli rozk?adu cz?sto?ci miernika syntetycznego. Klas? 
pierwsz? tworz? regiony o najwy?szym poziomie kapita?u ludzkiego (mazowieckie, 
pomorskie, ma?opolskie i dolno?l?skie), za? czwart? – charakteryzuj?ce si? jego naj-
ni?szym poziomem (lubuskie, kujawsko -pomorskie, podkarpackie i ?wi?tokrzyskie).
14
 U. Wich, Rola informacji we wspó?czesnych procesach rozwoju regionalnego, Annales UMCS, sectio 
H: Oeconomia, vol. XLII, 2008, s. 312–314. 
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Rysunek 1. Syntetyczny wska?nik kapita?u ludzkiego w polskich regionach w 2010 r. 
?ród?o: opracowanie w?asne.
Przestrzenne rozmieszczenie kapita?u ludzkiego w polskim uk?adzie regionalnym 
w 2010 r. charakteryzowa?o si? du?ym zró?nicowaniem i asymetri? (tabela 2). W po-
?owie regionów warto?? WKL nie przekroczy?a 0,35, za? w 75% badanych regionów 
kszta?towa?a si? poni?ej 0,41. O znacz?cym zró?nicowaniu mi?dzyregionalnym w bada-
nym obszarze ?wiadczy równie? warto?? wspó?czynnika ilorazu warto?ci maksymalnej 
i minimalnej WKL, która wskazuje, ?e poziom rozwoju kapita?u ludzkiego w najlep-
szym regionie by? ponad 6 -krotnie wy?szy w porównaniu do regionu najs?abszego. 
Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe wska?nika WKL dla polskich regionów
Statystyka Warto??
?rednia 0,350
Kwartyl I 0,222
Mediana 0,349
Kwartyl III 0,407
Warto?? minimalna 0,146
Warto?? maksymalna 0,897
Maks./min. 6,143
?ród?o: opracowanie w?asne.
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Przestrzenne rozmieszczenie kapita?u ludzkiego w polskich regionach jest w wy-
sokim stopniu skorelowane z ich poziomem rozwoju gospodarczego. Oszacowany 
wspó?czynnik korelacji liniowej WKL polskich regionów z poziomem ich rozwoju 
gospodarczego, mierzonego wska?nikiem PKB per capita dla 2009 r., wyniós? 83%. 
Mo?na zatem stwierdzi?, ?e wyst?puj?ce znaczne zró?nicowania rozwojowe w pol-
skim uk?adzie regionalnym15 implikuj? mi?dzyregionalne dysproporcje w zakresie 
rozmieszczenia kapita?u ludzkiego. W tym kontek?cie na uwag? zas?uguje relatywnie 
wysoki (5. miejsce) poziom rozwoju kapita?u ludzkiego w województwie lubelskim, 
które cechuje si? najni?szym poziomem PKB per capita w kraju. 
Zako?czenie
Kapita? ludzki, b?d?cy no?nikiem informacji i wiedzy niezb?dnej do zapewnienia 
efektywnego przebiegu procesów kreacji, absorpcji i dyfuzji innowacji, odgrywa 
istotn? rol? we wspó?czesnej gospodarce. Tylko obszary dysponuj?ce odpowiednimi 
zasobami kapita?u ludzkiego mog? sta? si? bowiem innowacyjne i konkurencyjne. 
Nierównomierne rozmieszczenie kapita?u ludzkiego w przestrzeni implikuje po-
g??biaj?ce si? dysproporcje rozwojowe pomi?dzy gospodarkami pa?stw i regionów.
Przeprowadzona na podstawie skonstruowanego syntetycznego wska?nika kapita?u 
ludzkiego analiza wykaza?a znacz?ce zró?nicowanie przestrzenne rozmieszczenia 
kapita?u ludzkiego w polskim uk?adzie regionalnym. Dominuj?c? pozycj? w tym 
obszarze zajmowa?o województwo mazowieckie, wyra?nie dystansuj?ce pozosta?e 
województwa. Ponadto wykazana wysoka korelacja pomi?dzy poziomem kapita?u 
ludzkiego a rozwojem gospodarczym w regionach potwierdza wyst?powanie sprz?-
?enia zwrotnego pomi?dzy tymi zmiennymi.
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Regional disparities in distribution of human capital in Poland
Human capital plays a significant role in stimulating growth of the innovativeness and competi-
tiveness in the contemporary economy. Uneven spatial distribution of human capital strengthens the 
divergence process among national and regional economies. 
The paper portrays the role of human capital in the contemporary economy and presents the 
analysis of the distribution of human capital in Polish regions. The results of the analysis, based on 
the constructed synthetic regional human capital index indicate significant disparities in the examined 
field. Moreover, the high correlation between human and economic development on the regional level 
confirms feedbacks occurring between them. 
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